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Regeste

Bau- und Planungsrecht, Art. 36a GSchG und Art. 41aund 41b GschV (SR 814.201 und
814.201); Art. 14 RPG (SR 700). Fur die Festlegung der Gewasserraume sind die
kommunalen Planungsbehorden zustandig. Die Zweckmassigkeit des Teilzonenplans
beurteilt sich unabhangig vom noch auszuscheidenden definitiven Gewasserraum und eines
alféligen Sondernutzungsplans (Verwaltungsgericht, B 2012/69 und 70).

Erwagungen

E.2

Die Beschwerdefuihrerinnen beantragen Ubereinstimmend, das Verfahren eventuell zu
sistieren, bis der betroffene Gewasserraum rechtskréftig festgelegt sei. In diesem
Zusammenhang ist umstritten, welche Behdrde den Gewésserraum festlegt.

E.21

Die Sistierung bedeutet eine Abweichung vom Grundsatz einer moglichst beforderlichen
Fortfhrung und Erledigung des Verfahrens und bedarf deshalb einer Rechtfertigung. Sieist
anzuordnen, wenn sie gesetzlich vorgeschrieben ist oder wenn ein anderes Verfahren
anhangig ist, dessen Ausgang von prdjudizieller Bedeutung ist. Zulassig ist die
Verfahrenssi stierung ausserdem, wenn sie aus wichtigen Griinden geboten erscheint und ihr
keine Uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen (Cavelti/V 6geli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 1093).

E.22

Art. 36a des eidgendssi schen Gewasserschutzgesetzes (SR 814.20, abgekirzt GSchG, in
Kraft seit 1. Januar 2011) und Art. 41aund 41b der Gewasserschutzverordnung (SR
814.201, abgekiirzt GSchV) verpflichten die Kantone neu, einen Gewasserraum der
oberirdischen fliessenden und stehenden Gewaésser festzulegen.

E.221

Planungsbehorde ist im Kanton St. Gallen im Rahmen von Verfassung, Gesetz und
Ubergeordneter Planung die politische Gemeinde (Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 f. des
Baugesetzes, sGS 731.1, abgekiirzt BauG). Das dabei zur Verfigung stehende Ermessen ist
gestitzt auf allgemeine Rechtsprinzipien zweckmassig und angemessen auszutiben
(Cavelti/Vogeli, a.a.0., Rz. 740). Das Gleiche gilt fiir die Uberprifung und Anpassung der
Nutzungsplane gemass Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (SR 700;
abgekirzt RPG). Die kantonae Ausfuhrungsvorschrift dazu, Art. 32 Abs. 1 BauG, richtet
sich an die zusténdige kommunale Behdrde als Planungsbehérde (E. David,
Ortsplanungsrecht 11: Das Verfahren beim Erlass von Baureglement, Planen und



Schutzverordnungen, in: Das Nachtragsgesetz zum st. gallischen Baugesetz,
Veroffentlichungen des Schwei zerischen Instituts fur Verwaltungskurse an der Hochschule
St. Gallen, Neue Reihe Bd. 20, St. Gallen 1983, S. 108).

E.222

Die Aufgabe des Kantons dabei liegt bei der kantonalen Planung und der Koordination der
Planungsmassnahmen unter den einzelnen Gemeinden sowie mit den angrenzenden
Kantonen und mit dem Bund (Art. 3 Abs. 1 BauG). Weiter steht ihm in allen Belangen der
Raumplanung und des 6ffentlichen Baurechts die Rechts- und Ermessenskontrolle zu,
wobel er bel der Orts- und Regional planung aber den nétigen Ermessenspielraum der
politischen Gemeinden wahrt (Art. 3 Abs. 2 BauG).

E.223

Die Aufgabe des Kantons beschrénkt sich somit auch bei der Ausscheidung des
bundesrechtlichen Gewasserraums auf die kantonale Gesamtplanung, wahrend die konkrete
Umsetzung Angelegenheit der kommunalen Planungsbehorde ist. Folgerichtig sieht der
Kanton hier seine Aufgabe zunadchst darin, Feldaufnahmen zu erstellen und hernach gestiitzt
darauf den auszuscheidenden Gewasserraum im Rahmen der kantonalen Richtplanung fir
die einzelnen Gewasser festzulegen. Es liegt asdann an den Gemeinden, diesein die
kommunal e grundei gentimerverbindliche Nutzungsplanung Uberzufihren. Dabei haben sie
die Mdglichkeit, von den in der kantonalen Grundlagenkarte angef iihrten minimalen
Gewadsserraummassen abzuweichen und die definitiven Gewasserrdume im dicht
Uberbauten Gebiet zu reduzieren oder diese, zum Schutz von lokalen oder regionalen
Schutzgegenstanden, gegebenenfalls zu erweitern (Kreisschreiben des Bau- und

V olkswirtschaftsdepartements des Kantons St. Gallen vom 16. Mai 2012 zum
Ubergangsrecht zur Festlegung der Gewasserraume, E. 3.2.2, nachfolgend Kreisschreiben,
abrufbar unter: www.sg.ch -> Bauen, Raum & Umwelt ->
Raumentwicklung/Geoinformation -> Ortsplanung; Art. 41a Abs. 2 bis4 GSchV).

E.224

Die Zustandigkeitsverteilung ist damit dhnlich wie im Wasserbaugesetz (sGS 734.1,
abgekirzt WBG) geregelt. Dort ist es gemass Art. 12 Abs. 1 WBG die zustandige Stelle des
Kantons, welche die Grundlagen fir die Beurteilung der gravitativen Naturgefahren erstellt
und diese nachfihrt. Diese Grundlagen werden sodann grundei genttimerverbindlich von
den politischen Gemeinden in der Ortsplanung berticksichtigt (Art. 12 Abs. 2 WBG). Der
erforderliche Raum fur Gewasser und Notentlastungsraume wird mit den Instrumenten der
kommunalen Ortsplanung gesichert (Art. 12 Abs. 3 WBG).

E.225

Bei der Festlegung des definitiven Gewasserraums gemass Art. 36a GSchG und Art. 41a
und Art. 41b GSchV steht es den politischen Gemeinden - sowohl innerhalb wie auch
ausserhalb der Bauzonen - frei, sich des Erlasses eines Baulinien- oder eines Teilzonenplans
zu bedienen (Kreisschreiben, E. 3.3.3). Da beide planerische Massnahmen geeignet sind,
den Freihalteraum fir ein Gewasser zu sichern, kdnnen die Planungsbehdrden die beiden
planerische Erlasse je nach Bedarf auch kombinieren oder gar Gberlagern. Der Vorteil des
Baulinienplans liegt darin, dass er keine Auswirkungen auf die Ausnitzungsziffer hat. Aus
Sicht des Gewasserschutzes steht denn auch nichts entgegen, dass der Bereich innerhalb des
Freihaltebereichs wie beim Strassenabstand (vgl. dazu Art. 61 Abs. 3 BauG) an die
Ausniitzung angerechnet wird. Mit Blick auf das oberste Ziel der Raumplanung gemass



Art. 1 Abs. 1 RPG, Boden haushélterisch zu nutzen, erweisen sich Baulinien im
Zusammenhang mit der Sicherung des Gewasserraums somit im Gegenteil als
empfehlenswert. FUr den Baulinienplan mag auch sprechen, dass dieser anders als eine
alféllige Grinzone Freihaltung oder Schutz keinem Referendum untersteht und dass anders
alsin einer Schutzzone bei einem Baulinienplan spéter ordentliche Baubewilligungen fir
standortgebundene Bauten und Anlagen oder Ausnahmebewilligungen moglich bleiben
(Art. 41c Abs. 1 GSchV; Kreisschreiben, aa.O., E. 3.3.3S.9).

E.23

Bis samtliche Gewasserraume gesichert sein werden, wird noch langere Zeit vergehen. Die
Ubergangsfrist dauert bis zum 31. Dezember 2018 (Abs. 1 UBest GschV). Fiir die Zeit bis
dahin hat der Bundesrat fur die Grundeigentiimer unmittelbar verbindliche
Ubergangsrechtliche Gewasserraume festgelegt (8 m plus die Breite der bestehenden
Gerinnesohle bel Fliessgewassern mit einer Gerinnesohle bis 12 m Breite [Abs. 2 lit. a
UBest GschV], 20 m bei Fliessgewassern mit einer bestehenden Gerinnesohle von mehr als
12 m Breite [Abs. 2 lit. b UBest GschV] sowie 20 m bei stehenden Gewéassern mit einer
Wasserflache von mehr als 0,5 ha[Abs. 2 lit. ¢ UBest GschV]). Konkret betragt die
Gerinnesohlenbreite des Rheintaler Binnenkanalsin Widnau im Raum Widen 13 m
(Vorakten des Rekursverfahrens 12-1774 [B 2012/69] act. 27 Ziff. 3.). Damit ist
Ubergangsrechtlich beidseits des Binnenkanal s, sowelt die Politische Gemeinde Widnau den
Gewasserraum nicht schon bereits definitiv ausgeschieden hat, grundsétzlich ein Streifen
von 20 m vor jeglicher Uberbauung freizuhalten.

E.24

Wahrend der genannten Ubergangszeit werden aber neue Zonen- und Teilzonenplane, die
fliessende oder stehende Gewasser tangieren, grundsétzlich weiterhin genehmigt. Fir neue
Sondernutzungsplane gilt dies soweit, als mit dem Erlass des Plans im tGbergangsrechtlich
geltenden Gewasserabstandsbereich keine Festlegung getroffen wird, also keine Bauten
oder Anlagen zugelassen sind. Andernfalls misste mit dem Sondernutzungsplan
gleichzeitig der definitive Gewasserraum nach GSchV ausgeschieden und dadurch belegt
werden, dass das Vorhaben den Gewasserraum nicht berihrt (Kreisschreiben, a.a.O.,

E. 3.3).

E.25

Vorliegend machen die Beschwerdefiihrerinnen weder geltend, noch ist sonst erkennbar,
dass die kommunal e Planungsbehtrde den definitiven Gewasserraum im betroffenen
Bereich entlang des Binnenkanal s demnéchst ausscheiden bzw. entsprechende
Planungsmassnahmen vorziehen wird, bevor der Kanton den Richtplan entsprechend
Uberarbeitet haben wird. Somit gibt es keinen Grund, das vorliegende Verfahren betreffend
Teilzonenplan auf unbestimmte Zeit zu sistieren. Bis dahin sind Planungserlasse und
Baubewilligungen vielmehr an Hand der Ubergangsbestimmungen zum GschV zu
Uberprifen. Die Gesuche um Sistierung des Verfahrens sind somit abzuweisen.

E.3

Die Beschwerdeftihrerinnen rigen, dass die V orinstanz den Einspracheentscheid nicht bloss
betreffend den Sondernutzungsplan, sondern auch beziiglich des Tellzonenplans Widen
aufgehoben und zur definitiven Festlegung des Gewasserraums und zur anschliessenden
neuen Entscheidung im Sinn der Erwégungen an den Gemeinderat zurtickgewiesen hat. Die
Aufhebung des Uberbauungsplans mit besonderen Vorschriften und deren Riickweisung



anerkennen sie ausdrucklich.

E.31

Nach Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG gewéhrleistet das kantonale Recht die volle Uberpriifung
von Nutzungsplanen durch wenigstens eine Beschwerdebehorde. Der Anspruch umfasst
neben der Rechts- und Sachverhaltskontrolle auch die Ermessenskontrolle (BGE 127 |1
242; BGE 118 Ib 397).

E.311

Die umfassende Kontrolle ist im kantonalen Recht dem Rekursverfahren vor dem
Baudepartement zugedacht (Art. 46 Abs. 1 VRP). Hélt sich die politische Gemeinde an die
erwahnten Schranken, wahrt dieses den nétigen Ermessensspielraum der Planungsbehorde
bei der Orts- und Regionalplanung (Art. 3 Abs. 2 BauG).

E.3.12

Demgegeniiber ist die Kognition des Verwaltungsgerichts bei der Uberprifung der
Nutzungsplanung beschrankt, und esist lediglich zur Rechtskontrolle befugt (Art. 61 Abs. 1
und 2 VRP). Liegt ein Entscheid noch innerhalb des Ermessensspielraums bzw. wurden die
Verfassungsprinzipien sowie der Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung beachtet, liegt
noch keine Rechtsverletzung vor, selbst wenn das Ermessen unzweckmassig gehandhabt
wurde. Anders verhdlt es sich bei einem qualifizierten Ermessensfehler, wenn die
Verwaltungsbehdrde das Ermessen missbraucht bzw. tiber- oder unterschritten hat. Diesist
der Fall, wenn Ermessen ausgelibt wird, wo der Rechtssatz keines einraumt bzw. wo die
Behorde auf die Ermessensausiibung verzichtet, obschon ihr eine solche Betétigung
gestattet ist. Beim Ermessensmissbrauch hélt sich die Behdrde formell zwar an den
Entscheidungsspielraum, den ihr der Rechtssatz einraumt. Der Entscheid ist aber nicht bloss
unzweckmassig oder unangemessen, sondern schlicht unhaltbar; er steht im Widerspruch zu
Verfassungsprinzipien oder zu Sinn und Zweck des Gesetzes. Solche Entscheide miissen
vom Verwaltungsgericht aufgehoben werden (H&felin/M tller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, Zurich 2010, 6. Aufl., Rz. 460 ff.; Cavelti/Vogdli, a.a.O., Rz. 740).

E.3.2

Die Rekursinstanz hat den Teilzonenplan aufgehoben, weil eine Uberpriifung der
Zweckmassigkeit des Plansihrer Ansicht nach im heutigen Zeitpunkt nicht moglich sei,
soweit der Teilzonenplan vom Gewasserraum geméss Abs. 2 Bst. b UBest GSchV betroffen
ist (Ziff. 7.7.5, 7.7.7 und 7.7.8). Dabel handelt es sich um einen Streifen von 7 m Breite
langs der Birkenstrasse (Ziff. 7.7.3.1).

E.321

Die Vorinstanz begrindet die Aufhebung des Plans und Rickweisung der Streitasache
damit, dass insbesondere an der Birkenstrasse tiber kurz oder lang Eingriffe nétig wirden,
die durch die Bestandesgarantie nicht mehr gedeckt seien, so dass die Strasse dereinst
zwingend aus dem Gewasserraum verlegt werden misse. Der dafUr nétige Raum misse
deshalb bereits heute gesichert werden.

E.3211
Der Gemeindestrasse 2. Klasse kommt, sollte sie bei der definitiven Festlegung dereinst

ganz oder teilweise in den Gewaésserraum zu liegen kommen, Bestandesgarantie zu
(Art. 41c Abs. 2 GSchV). Massgebend ist dabel der bundesrechtliche



Mindestbestandesschutz (E. Hauptli in: Baummann/van den
Bergh/Gossweiler/Hauptli/Hautpli/Sommerhalder Forestier, Kommentar zum Baugesetz
des Kantons Aargau, Bern 2013, N 1 zu § 128). Dieser gewéahrleistet in seiner allgemeinen,
aus Art. 26 der Bundesverfassung (SR 101) abgel eiteten Form, dass die rechtmassig
erstellte Anlage beibehaten und weiterhin genutzt werden darf. Darunter féllt auch, dass an
der dannzumal mit dem geltenden Recht im Widerspruch stehenden Strasse werterhaltende
Unterhaltsarbeiten vorgenommen werden durfen. Eingriffe in die Substanz, wie namentlich
Umbauten, Erweiterungen oder Zweckanderungen sind dagegen unzuléssig (B. Heer, St.
Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, N 744 mi Hinweisen). Anders als bei der
Bestandes- und Erneuerungsgarantie gemass Art. 77bis Abs. 1 BauG féllt die Erneuerung
nicht unbedingt unter die bundesrechtliche Bestandesgarantie (Heer, a.a.0., N 747).

E.3.21.2

Unzulassige Erneuerungseingriffe, die geméss Vorinstanz bel der Birkenstrasse friiher oder
spéter zwingend notig werden und somit die Verlegung der klassierten Strasse aus dem
Gewasserraum nétig machen werden, sind vorliegend aber nicht ersichtlich. Weder
bestehen Anhaltspunkte dafUrr, dass der Strassenkoffer in absehbarer Zeit bzw. je
vollstandig erneuert werden misste, noch steht sonst die komplette Beseitigung der Strasse
zur Diskussion, auch wenn dies nach Bundesrecht ausnahmsweise moglich wére, falls sie -
zum Beispiel durch ein Hochwasser - massiv beschédigt wirde (vgl. Hauptli, aa.O., N 2 zu
§ 128). So wurde die Birkenstrasse erst kirzlich bzw. am 1. und 2. Juni 2013 von einem
Hochwasser tberflutet (vgl. www.binnenkanal.ch), wobei die LinienfUhrung der Strassein
absehbarer Zeit nicht zur Diskussion gestellt wurde. Vielmehr wurde die Dammseite
aufprofiliert und auf die gleiche Hohe wie der gegentiberliegende Damm erhéht, wozu
stellenweise bis zu 40 cm zusétzliche Erde aufgeschichtet wurde (www.tagblatt.ch ->
"Keiner der Damme darf hdher sein” vom 22. Oktober 2013).

E.3213

Die Erneuerung des Deckbel ags dagegen, welche die Vorinstanz ebenfalls als unzulassige
Erneuerung im Gewasserraum ansieht, stellt einen werterhaltenden Unterhalt dar, der auch
von der bundesrechtlichen Bestandesgarantie gedeckt ist (M. Moéhr in: G. Germann [Hrsg.],
Kurzkommentar zum Strassengesetz, St. Gallen 1989, N 17 zu Art. 51 StrG). Das Gleiche
gilt fUr den Ersatz der bestehenden Strassenbel euchtung und der Leitungen in der Strasse.
Anders verhielte es sich beim Einbau von Hindernissen zur Verkehrsberuhigung, welche
die Beschwerdegner ins Spiel bringen, die wohl tatsachlich von der blossen
Bestandesgarantie nicht mehr gedeckt wirden. Sollten solche Massnahmen aus Griinden
der Verkehrssicherheit nétig werden, wéren allerdings alternativ auch andere al's bauliche
Massnahmen denkbar, so zum Beispiel die Signalisation einer weitergehenden
Tempobeschrankung. Die Neusignalisation gehort wiederum zum Strassenunterhalt, der
auch im Rahmen der bundesrechtlichen Bestandesgarantie moglich ist (vgl. Mohr, a.a.O., N
14 zu Art. 51 StrG). Allein die Befiirchtung, die Verkehrsteilnehmer wirden sich nicht an
entsprechende V erkehrsregeln halten, lassen blosse Tempobeschrankungen nicht
grundsétzlich a's untauglich erscheinen. Vielmehr wére es dann an den V ollzugsbehtrden
bzw. der Polizei, den gesetzlichen Bestimmungen durch Kontrollen und Bussen
Nachachtung zu verschaffen (vgl. VerwGE B 2012/137 vom 22. Mai 2013 E. 8.6., abrufbar
unter: www.gerichte.sg.ch).

E.3.22



Der Strassenplan ist ein Sondernutzungsplan, der als solcher den Zonenplan tiberlagert.
Waéhrend letzterer als Rahmennutzungsplan den umfassenden Grund der zugel assenen
Nutzung regelt, gestalten Sondernutzungspléne diesen aus oder schaffen davon
abweichende Regeln (Heer, aa.O., N 47). Sodann gehoren Erschliessungsanlagen fur
Wohnbauten in der Bauzone von Bundesrechts wegen zur Bauzone (Art. 14 ff. RPG, BGer
1A.305/2000 vom 9. Juli 2001 E. 4.a/lbb). Demnach bedeutet die praxisgemasse weisse
Darstellung der Strassen im Zonenplan keinen bewussten Ausschluss der Strassenfléchen
aus der umgebenden Bauzone bzw. als Zuweisung zur Nichtbauzone "Ubriges
Gemeindegebiet” (vgl. VerwGE B 2010/105 vom 16. Dezember 2010 E. 4.1.1. mit
Hinweisen, abrufbar unter: www.gerichte.sg.ch). Sollte die Birkenstrasse somit wider
Erwarten trotz grundsétzlicher Bestandesgarantie dereinst aus dem allfalligen definitiven
Gewasserabstand entfernt und nach Westen auf die Parzelle Nr. 692 verlegt werden
mussen, stiinde dem rechtlich nichts entgegen. Als Quartierstrasse, die wie vorliegend ein
Wohngebiet in einer Wohnzone erschliesst, kdnnte sie ohne Weiteres auf eine Bauzone
bzw. vorliegend auf das Plangebiet des Teilzonenplans Widen gelegt werden.

E.3.23

Aus dem Gesagten folgt, dass bis zur definitiven Festlegung des Gewé&sserraums mit den
bundesrechtlichen Ubergangsbestimmungen geniigend gesichert ist, dass dieser - soweit
heute noch moglich - im gentigenden Ausmass ausgeschieden werden kann. Daran andern
auch die von den Beschwerdegegnern mit Schreiben vom 18. Dezember 2013 nachtraglich
geltend gemachten Hinweise auf eine zwischenzeitlich stattgefundene
Informationsveranstaltung Uber das Vorprojekt Rheintaler Binnenkanal nichts. Obim
betroffenen, dicht Uberbauten Gebiet (vgl. dazu Gewasserraum im Siedlungsgebiet,
Merkblatt vom 18. Januar zur Anwendung des Begriffs "dicht Uberbaute Gebiete" der
Gewasserschutzverordnung, erarbeitet von den Bundesamtern fir Raumentwicklung und
Umwelt in Zusammenarbeit mit den Kantonen, abrufbar unter:

www. bafu.admin.ch/umsetzungshilfe-renaturierung/) neben einer alfalligen Absenkung der
Kanalsohle weitere Massnahmen noch méglich und sinnvoll sind, ist noch véllig offen.
Allein die Umzonung der beiden Parzellen von der Gewerbe-Industrie-Zone in die
Wohnzone W3 jedenfalls kann die spatere Festlegung des Gewasserraums wie gesagt nicht
beeinflussen. Der Teilzonenplan Widen, der lediglich die Grundordnung regelt, kbnnte
spater vom definitiven Gewasserraum noch Uberlagert werden. Das Gleiche gilt hinsichtlich
einer alfalligen spateren Strassenverlegung. Ein Strassenplan kann ohne Weiteres Uber eine
Nutzungszone gelegt werden, wenn die Strasse dem Zonenzweck entspricht. Mithin muss
im Rahmen der Nutzungsplanung nicht auf VVorrat Raum fir eine allféllige spétere
Strassenverlegung sichergestellt werden. Somit erweisen sich die Kriterien, an denen die
Vorinstanz die recht- und zweckmassige Abgrenzung des Plangebiets Gberprifen will und
weswegen sie den Teilzonenplan aufgehoben und die Streitsache zurlickgewiesen hat, als
sachlich nicht haltbar.

E.33

Die Vorinstanz begriindet die Aufhebung des Teilzonenplans Widen weiter damit, dass
dieser mit dem aufzuhebenden Uberbauungsplan Widen mit besonderen Vorschriften eine
Planungseinheit bilde und es deshalb gegen Treu und Glauben verstossen wiirde, wenn der
Rahmennutzungsplan losgel st vom Sondernutzungsplan in Kraft gesetzt wirde.

E.33.1



Auch diese Argumentation tiberzeugt nicht. Zwar bedingt der Uberbauungsplan Widen
tatsachlich eine Umzonung. Der Umkehrschluss trifft jedoch nicht zu. Der Kanton St.
Gallen kennt keine grundsitzliche Uberbauungs- oder Gestaltungsplanpflicht (Heer, a.a.0.,
N 146). Somit kann ein Gebiet von einer Gewerbe-Industrie in eine reine Wohnzone
umgeteilt werden, ohne dass daf ir ein Sondernutzungsplan notig wére. Die politische
Gemeinde hat in den Abstimmungsunterlagen zum Teilzonenplan Widen denn auch klar
kommuniziert, dass es bei der Referendumsabstimmung allein um den Teilzonen-, nicht
aber um den Uberbauungsplan Widen gehe. Der Teilzonenplan Widen kann vielmehr
selbststandig bestehen. Den Stimmburgern war folglich klar, dass mit der Annahme der
Zonenplananderung nicht zwingend auch der Uberbauungsplan in Kraft gesetzt werde.
Somit kénnen sie grundsétzlich nicht in ihrem Vertrauen verletzt werden, auch wenn
(vorerst) nur der Teilzonenplan Widen ohne Sondernutzungsplan in Kraft treten kann.

E.3.3.2

Das Gleiche gilt fur die zahlreichen Einsprecher, dieim Verlauf des Verfahrensihr
Rechtsmittel gegen die Umzonung und die geplante Uberbauung zuriickgezogen haben,
nachdem man sich im Rahmen der sonderbaurechtlichen Uberbauung auf eine Reduktion
der Geschosszahl im Baubereich B geeinigt hatte. Diese Einigung bezog sich somit auf die
vorgesehene Uberbauung geméss angefochtenem Sondernutzungsplan, mit welchem im
Baubereich B Mehrfamilienhduser in verdichteter Bauweise vorgesehen sind, nicht aber auf
eine allfallige Uberbauung geméass Regel bauvorschrift. Hatten sich die Einsprecher
grundsétzlich gegen dreigeschossige Bauten wehren wollen, hétten sie ihre Einsprache
gegen den Teilzonenplan Widen bzw. die aufgel egte Bauzone W3 aufrecht halten und
stattdessen eine (weitere) Teilumzonung des betroffenen Gebiets entlang der Widenstrasse
in eine tiefere Baukl asse ausbedingen missen. M églich wére auch gewesen, sich die
beziiglich des Uberbauungspl ans ausgehandel te Geschossreduktion anderweitig zusichern
zu lassen, beispielsweise mit einer entsprechenden privatrechtlichen Grunddienstbarkeit.

E.333

Die Beschwerdefuhrerinnen, sowohl die Planungsbehtrde wie auch die Grundeigentiimerin,
versichern, das Plangebiet keinesfalls nach Regel bauweise, sondern nach wie vor
"hochwertiger" und insbesondere "haushdalterischer”" Gberbauen zu wollen. Eine
entsprechende Uberbauung bzw. ein entsprechender Sondernutzungsplan wird aber
selbstverstandlich auch weiterhin méglich bleiben, auch wenn erst einmal nur der
Teilzonenplan in Kraft tritt. Und selbst wenn die Grundeigentiimerin ihre Meinung andern
sollte, gabe die Planungsbehérde damit das Heft noch nicht aus der Hand. Sollte sich die
Beschwerdefiihrerin 2 namlich gleichwohl dazu entschliessen, ein Baugesuch gemass
Regelbauvorschriften einzureichen, konnte die Behdrde immer noch eine Planungszone
gemass Art. 105 BauG Uber das Plangebiet legen, so dass innert langstens finf Jahren ein
rechtskraftiger Uberbauungsplan erlassen werden kénnte, der mit dem
Ubergangsrechtlichen oder allenfalls definitiven Gewasserraum im Einklang stiinde

(Art. 107 BauG).

E.34

Aus dem Gesagten folgt, dass die Kriterien, an Hand welcher die Vorinstanz die
Abgrenzung des Teilzonenplans in Bezug auf den noch auszuschel denden Gewa&sserraum
uberprifen will, sachlich nicht stichhaltig sind, was einen qualifizierten Ermessensfehler
darstellt, der vom Gericht kontrolliert und korrigiert werden kann. Dartiber hinaus hat sie



den Teilzonenplan umfassend Uberprift und ist dabei zum Schluss gelangt ist, dass der
Rahmennutzungsplan in jeder Hinsicht recht- und zweckméssig sei. Konkret bestétigte sie,
dass sich die beiden umzuzonenden Parzellen - trotz vorhandender Altlasten und trotz
Hochwassergefahr - fir eine Wohniberbauung eignen (Ziff. 6.2 und 6.3) wrden, dass sich
Wohnbauten mit drei Vollgeschossen in die vorliegenden Umgebung einfiigten und dassin
der Politischen Gemeinde Widnau der Bedarf an zusétzlichem Wohnraum ausgewiesen sei
(ziff. 6.4). Weiter genligten die bestehenden Zufahrtsstrassen ins Plangebiet dem zu
erwartenden Verkehrsaufkommen, und eine Uberbauung des Plangebiets werde weder die
Uberschwemmungsgefahr erhthen noch eine naturnahe Gestaltung des Binnenkanals
verunmaglichen (Ziff. 6.5 in Verbindung mit Ziff. 7.6 und 7.7). Diese Erkenntnisse, soweit
siein den Kognitionsbereich des Verwaltungsgerichts fallen, tberzeugen und sind im
Beschwerdeverfahren auch unbestritten geblieben. Auf die genannten Erwéagungen der
Vorinstanz kann somit verwiesen werden.

E.35

Damit erweist sich die Aufhebung des Teilzonenplans Widen und dessen Riickweisung as
rechtswidrig.

E.4

Die Beschwerdefhrerin 2 verlangt des Weiteren die Aufhebung des

Ruckwel sungsentscheids, soweit damit den Erwagungen der Vorinstanz hinsichtlich des
Uberbauungsplans Widen betreffend die Festlegung des gewachsenen Terrainsim
Plangebiet verbindliche Wirkung zukomme.

E.41

Streitgegenstand des V orverfahrens waren die Einspracheentscheide des Gemeinderats
betreffend den Teilzonen- und Uberbauungsplan Widen. Die Vorinstanz hat beide
aufgehoben. Im Beschwerdeverfahren fechten die Beschwerdefihrerinnen den
vorinstanzlichen Entscheid wie gesagt nur hinsichtlich des Teilzonenplans an. Die
Aufhebung des Sondernutzungsplansist somit formell in Rechtskraft erwachsen und kann
daher nicht mehr Uberpruft werden. Die Rechtskraftwirkung beschrankt sich dabei nur auf
das Urteilsdispositiv, die Urteilsbegrindung wird davon nicht erfasst. Die
Urtellserwagungen haben in einer anderen Streitsache daher grundsétzlich keine bindende
Wirkung, sie sind einzig - falls nétig - zur Klarung der Tragweite des Urtellsdispositivs
beizuziehen (BGE 128111 191 E. 4a S. 195; BGE 125111 8 E. 3b S. 13; BGE 123111 16 E.
2aS. 18f.).

E.4.2

Die Vorinstanz hat den Sondernutzungsplan aber nicht bloss aufgehoben, sondern die
Streitsache im Sinn der Erwéagungen zurtickgewiesen. Somit stellt sich die Frage der
Bindungswirkung des Rickwei sungsentscheids, insbesondere dann, wenn dieser nicht an
sich, sondern bloss hinsichtlich einer Erwégung daraus angefochten ist.

E. 421

Nach der Rechtsprechung ist die Instanz, an welche die Sache zurtickgewiesen wird, an die
Erwagungen, mit denen die Rickweisung begriindet wurde, gebunden. Dies gilt - in einem
erneuten Rechtsmittel verfahren - auch fir die Instanz, die den Rickwel sungsentscheid
erliess. Auf Grund dieser Bindungswirkung wird ein Riickweisungsentscheid insoweit als
Endentscheid betrachtet, als er dieim Verfahren aufgeworfenen Streitfragen entscheidet



und verbindliche Weisungen fur die Neubeurteilung erl&sst (Cavelti/V 6geli, aa.O.,
N 1036).

E.4.22

Vorliegend hat die Rekursinstanz im Rahmen der Uberpriifung des Sondernutzungsplans
verbindliche Anordnungen fir die Festlegung des betroffenen Gelandes getroffen. Die
Beschwerdefihrerin ist vom entsprechenden Rickwel sungsentscheid somit konkret
beschwert, auch wenn sie die Riickweisung der Streitsache im Zusammenhang mit dem
Uberbauungsplan Widen selbst nicht anficht. Mithin sind die vorinstanzlichen Erwagungen
betreffend das gewachsene Terrain zu Uberprifen, auch wenn diese im Rahmen der nicht
angefochtenen Aufhebung des Uberbauungsplans ergangen sind.

E.43

Fir die Bestimmung des gewachsenen Bodens stlitzt sich die Vorinstanz auf den
Kurzbericht der Z. AG vom 2. November 2009. Gemass deren Feststellung wurde praktisch
das gesamte Areal zur Nutzbarmachung des schlecht tragfahigen Untergrunds um 0,4 m bis
2,4 m aufgeschittet. Im Durchschnitt betrage die Schitthohe demnach rund 1,4 m (Akten
Vorinstanz 12-1774 [B 2012/69] act. 11/7). Nach den Ausfiuhrungen der
Grundeigentiimerin vom 18. August 2011 stammten die Aufschittungen aus den Sechziger-
und Siebzigerjahren des letzten Jahrhunderts. Well das Plangebiet bloss zwei Grundstlicke
betrifft und die Gelandeveranderungen somit leicht riickgangig gemacht werden konnten,
darf nach Meinung der Vorinstanz als gewachsener Boden im Sinn des BauG nicht der
heutige Gelandeverlauf angenommen werden. Es galte vielmehr das urspringliche Terrain,
dasrund 1,4 m tiefer gelegen habe (E. 7.4.3).

E.44

Der Begriff "gewachsener Boden" ist sowohl bei der abstandsbefreiten unterirdischen
Baute, als auch bei der Anrechenbarkeit von Untergeschossen oder der Messweise der
Gebaudehohe sowie der Fassaden- und Gebaudel ange massgebend (VerwGE B 2011/77
vom 20. Mé&rz 2012 E. 4.3.2. mit Hinweis, abrufbar unter: www.gerichte.sg.ch). Das
Verwaltungsgericht hat die Praxis des Baudepartements bereits mehrfach bestétigt, dass der
gewachsene Boden grundsétzlich an Hand des noch feststellbaren natiirlich gewachsenen
Gelandes bestimmt wird und nicht an Hand des kinstlich geschaffenen im Zeitpunkt der
Baueingabe. Ausnahmen sind denkbar, wenn die Verénderungen in Griinden liegen, die
nicht in der Verantwortung des Grundeigentiimers bzw. seines Rechtsvorgangers liegen und
wenn diese nicht wiederhergestellt werden kdnnen, ohne dass dies zu stossenden
Ergebnissen fuhren wirde. Dies trifft regelméssig bei grossflachigen
Gelandeveranderungen zu, die beispielsweise im Zusammenhang mit einem Strassenprojekt
realisiert wurden (BR 5/2013 S. 271 [405] mit Hinweis auf GV P 2012 Nr. 22 bzw. VerwGE
B 2011/106 vom 20. Méarz 2012 E. 5.2., abrufbar unter: www.gerichte.sg.ch). Dem
widerspricht auch die bereits friiher publizierte Praxis nicht, wonach bel einem Terrain,
dessen ursprunglicher Verlauf sich heute nicht mehr feststellen |&sst und das nicht
missbrauchlich veréndert wurde, fir die Gebaude- und Firsthéhe auf den heutigen Grund
abzustellenist (VerwGE B 2011/77 vom 20. Mérz 2012 E. 4.4.3. mit Hinweis; abrufbar
unter: www.gerichte.sg.ch).

E.45

Die Beschwerdeftihrerin 2 anerkennt zwar, dass esin der Vergangenheit immer wieder zu
Aufschittungen gekommen ist, gleichzeitig macht sie aber geltend, damit seien lediglich



frihere Gel&ndeabsenkungen ausgeglichen worden. Diese seien durch das standige
Befahren mit Lastwagen und der Lagerung von Zementrohren entstanden. Weiter legt sie

L uftaufnahmen vom Plangebiet aus dem Jahr 1978 ins Recht, woraus hervorgehe, dass sich
das heutige Niveau wie heute schon friher auf der Hohe der umliegenden Strassen
befunden habe.

E.4.6

Der Einwand, dass der Boden schlecht tragfahig gewesen sei, wird nicht bestritten. Bei der
urspriinglich versumpften Rheintaler Ebene liegt es im Gegenteil auf der Hand, dass der
drainierte Boden durch eine starke gewerbliche Belastung in sich zusammensacken kann.
Demgegeniber ist es wenig wahrscheinlich, dass das nattirliche Terrain des Plangebiets
mitten in der Rheinebene urspringlich tiefer gelegen haben soll als das umliegende Gebiet.
Von einer missbrauchlichen Aufschittung muss ebenfalls nicht ausgegangen werden. Der
Kurzbericht der Z. AG, auf den sich die Rekursinstanz einzig stiitzt, wurde nicht zur
Feststellung des urspriinglichen Geléndeverlaufs erstellt, sondern betreffend
Untergrundbel astungen. IThm I&sst sich deshalb nicht enthnehmen, wie das Gelandeverl auf
der doch immerhin 26'000 m 2 grossen Planflache friher effektiv verlaufen ist. Dem
Bericht kann lediglich entnommen werden, dass die Schichtstarke des aufgeschittenen
Materials zwischen 0,4 m und 2,4 m betrégt. Allein daraus zu schliessen, dass das
massgebliche gewachsene Terrain Uber das gesamte Plangebiet gemittelt 1,4 m unter dem
heutigen Terrain liege, ist somit nicht haltbar.

E. 4.7

Aus dem Gesagten folgt, dass der gewachsene Boden, sollte das urspriinglich gewachsene
Terrain auf Grund alter Plane oder anderer Unterlagen nicht mehr bestimmt werden kénnen,
ausnahmsweise auf Grund des heute, kinstlich geschaffenen Bodens festzulegen ist. Daim
Uberbauungsplan statt auf den gewachsenen Boden auf Niveaulinien abgestellt wurde und
es somit im Rahmen des Riickwei sungsentscheids der Vorinstanz keine Rolle spielte, auf
welchem konkreten Niveau der massgebliche gewachsene Boden tatséchlich verlauft, kann
in diesem Verfahren darauf verzichtet werden, weitere Abklarungen zum gewachsenen
Boden zu treffen oder wie beantragt elne Amtsbestétigung des Bauamts der Politischen
Gemeinde Widnau einzuholen. Mit Blick auf die hier interessierende Bindungswirkung des
vorinstanzlichen Ruckwei sungsentscheids gentigt es grundsétzlich festzuhalten, dass der
massgebliche Boden nicht - wie von der Vorinstanz willkurlich festgehalten - 1,4 m unter
dem heutigen Terrainverlauf liegt.

E.5

Zusammengefasst sind die Gesuche um Sistierung der Verfahren abzuweisen. Sodann
erweisen sich die Beschwerden als begriindet, weshalb sie gutzuheissen und der
angefochtene Rekursentscheid insoweit aufzuheben ist, als damit der Teilzonenplan Widen
aufgehoben und zur Neubeurteilung an den Gemeinderat zurtickgewiesen wurde. Der
Riickweisungsentscheid hinsichtlich des Uberbauungsplans Widen ist beziiglich der
Erwégungen zum gewachsenen Terrain im Plangebiet aufzuheben.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens stellt sich die Frage, ob auf die Einwénde der
Rekurrenten gegen den Kostenentscheid im Einspracheverfahren zuriickgekommen werden
muss, auf welche die Vorinstanz ausgangsgemass nicht ndher einzugehen brauchte (E. 8.).
Die Rekurrenten monierten im Rekursverfahren, geméss Rechtsprechung durften fir die



Behandlung von Einsprachen betreffend ein Waldfeststellungs- oder Strassenplanverfahren
keine Kosten erhoben werden, soweit damit das eigene Grundsttick betroffen sei. Das
Gleiche misse hinsichtlich eines Teilzonenplans gelten. Die Grundstticke der Rekurrenten
sind vom Teilzonenplan Widen jedoch nicht bertihrt. Einsprache haben sielediglich as
Nachbarn des Plangebiets erhoben. Somit stellt sich die Frage, ob ihrer Einsprache ebenfalls
die Funktion des nachtraglichen Gehdrs zukomme, was kostenlos zu erfolgen hétte, in
vorliegender Streitsache von Vornherein nicht. Damit bleibt es vorliegend bel der
grundsétzlichen Kostenpflicht des Einspracheverfahrens (vgl. R. Hirt, Die Regelung der
Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. Lachen/St. Gallen, S. 45).
Die Gebuhr des Einspracheentscheids des Gemeinderats Widnau vom 8. April 2010 geméss
Ziff. 3 von Fr. 1'600.-- ist demnach geschuldet (V orakten des Rekursverfahrens 12-1774 [B
2012/69] Beilage zu act. 1).

E.7

In Streitigkeiten hat jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder
teillwei se abgewiesen werden (Art. 95 Abs. 1 VRP).

E.71

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen K osten des
Beschwerdeverfahrens den Beschwerdegegnern aufzuerlegen. Angemessen erscheint eine
Entscheidgebtihr von insgesamt Fr. 5'000.-- (Art. 13 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Die vier Kostenpflichtigen haften fir den
gesamten Betrag solidarisch (Art. 96bis VRP). Dieser ist bei A.C. zu erheben. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 4'000.-- ist der Beschwerdefhrerin 2 zurlickzuerstatten.

E.7.2

Dementsprechend ist die Ziff. 2 des Rekursentscheids aufzuheben bzw. die amtlichen
Kosten des Rekursverfahrens von 5'000.-- sind analog dem Beschwerdeverfahren neu zu
verlegen. Sie sind von den Rekurrenten zu bezahlen, soweit der Rekursentscheid den
Teilzonenplan Widen betrifft. Hinsichtlich des Uberbauungsplans Widen bleibt es beim
Rekursentscheid; die Korrektur der Erwagung betreffend den gewachsenen Boden andert
nichts daran, dass der Sondernutzungsplan zu Recht aufgehoben wurde. Demzufolge
bezahlen die Rekurrenten und die Rekursgegnerin die Rekurskosten je zur Halfte. Die
Rekursinstanz hat das Nichteintreten bei den Kosten mit einem Zehntel berticksichtigt.
Beim vorliegenden Ausgang, wo die beiden privaten Streitgegner je zur Halfte unterliegen,
rechtfertigt es sich mit Blick auf den Umfang der materiellen Beurteilung, auf eine
entsprechende kostenmassige Berticksichtigung des untergeordneten Prozessentscheids zu
verzichten. Somit bezahlen die Rekursgegner und die Rekursgegnerin Rekurskosten von je
Fr. 2'500.--, die Beschwerdegegner unter Verrechnung der geleisteten Kostenvorschiisse
von insgesamt Fr. 2'000.--. Die Rekurrenten tragen ihren verbleibenden Kostenanteil von
Fr. 500.-- solidarisch. Er ist bei A.C. zu erheben.

E.8

Die Verlegung der Parteientschadigung erfolgt ebenfalls entsprechend nach Obsiegen und
Unterliegen (Art. 98bis VRP). Anders as die BeschwerdefUhrerin 1 hat die
Beschwerdefiuhrerin 2 Anspruch auf eine ausseramtliche Entschédigung fur das Rekurs-
und das Beschwerdeverfahren (Art. 98bis VRP; Hirt, aa.O., S. 176).

E.81



Der Vertreter der Beschwerdefthrerin 2 hat keine Kostennote eingereicht. Die
Beschwerdeverfahren wurden im gesamten Schriftenwechsel separat gefiihrt, wobei ein
zweifacher Schriftenwechsel stattfand. Das Gericht erachtet daher eine Entschadigung von
Fr. 4'000.-- als angemessen (Art. 19 und Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fur
Rechtsanwélte und Rechtsagenten, sGS 963.75, abgekiirzt HonO). Ein Ersatz der
Mehrwertsteuer ist nicht nétig, da die BeschwerdefUhrerin 2 selber steuerpflichtig ist,
weshalb sie die der Honorarrechnung ihres Anwalts bel astete M ehrwertsteuer von ihrer
eigenen Steuerschuld abziehen kann, ohne dass ihr dadurch eine Mehrbelastung entsteht.
Die Mehrwertsteuer muss bei der Bemessung der ausseramtlichen Entschédigung daher
nicht zusétzlich berticksichtigt werden (vgl. Hirt, aa.O., S. 194). Die Beschwerdegegner
haften solidarisch (vgl. Hirt, aa.O., S. 181).

E.82

Entsprechend ist Ziff. 3 des Rekursentscheids aufzuheben und die Parteientschadigung neu
zu regeln. Da die Rekurrenten und die Rekursgegnerin im Rekursverfahren je zur Halfte
obsiegen, sind die ausseramtlichen Kosten wettzuschlagen (Hirt, a.a.O., S. 183). Demnach
hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Verfahren B 2012/69 und B 2012/70
werden vereinigt. 2./ Die Gesuche um Sistierung der Verfahren wird abgewiesen. 3./ Die
beiden Beschwerden werden im Sinn der Erwdgungen gutgeheissen. a) Ziff. 1 lit. abisc des
Rekursentschelds des Baudepartements vom 12. Méarz 2012 wird insoweit aufgehoben, als
damit der Teilzonenplan Widen aufgehoben und die Streitsache betreffend den
Teilzonenplan Widen zur Neubeurteilung an den Gemeinderat zurtickgewiesen wird. b) Der
Rekursentscheld des Baudepartements vom 12. Mérz 2012 wird zudem insoweit
aufgehoben, a's damit im Rahmen der Riickweisung das gewachsene Terrain im Plangebiet
verbindlich festgelegt wird. 4./ Die amtlichen K osten des Beschwerdeverfahrens von

Fr. 5'000.-- bezahlen die Beschwerdegegner unter solidarischer Haftung. Sie werden bei
A.C. erhoben. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 4'000.-- wird der BeschwerdefUhrerin
2 zurlickerstattet. 5./ Die Beschwerdegegner entschéadigen die Beschwerdefihrerin 2 mit

Fr. 4'000.-- unter solidarischer Haftung. 6./ Ziff. 2 des Rekursentscheids wird aufgehoben.
Die Rekurrenten und die Rekursgegnerin bezahlen die amtlichen Kosten des
Rekursverfahrens von Fr. 5'000.-- je zur Halfte. Die Rekurrenten tragen ihren Kostenantell
von Fr. 2'500.-- solidarisch. Die gele steten K ostenvorschisse von insgesamt Fr. 2'000.--
werden angerechnet. Der verbleibende Betrag von Fr. 500.-- wird bei A.C. erhoben. 7./
Ziffer 3 des Rekursentscheids wird aufgehoben. Fir das Rekursverfahren werden keine
Partelkosten entschadigt. V. R. W. Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber: lic. iur. Beda Eugster lic. iur. Stephan Schéarer
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